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ARRET . XX

Le contrat d’affurance maritime , portant feulement fur le rifgue
d’entrée 4 & celui de réaffurance portant fur le rifgue d’entrée
& fur le rifque de retour , la réaffurance tient pour le rifque
limité dans le contrat d’affurance. ' '

E fieur Bailli ainé, Négociant de la ville de Nantes, fe _

fic affurer pour compte d’Ami la fomme de 12000 liv. .
fur la coque, agréts, apparaux du navire Le Bon-Bafgue, "'
commandé par le Capitaine Pafcal, pour aller de Bordeaux
dans un des ports de ’Amerique {eptentrionale. Le fieur Ni-
delet prit un rifque de 3000 liv, pour compte d’Ami, &
chargea enfuite les fieurs Gautier & Compagnie de Mar-
feille de le faire réaflurer pour 2400 liv. Le fieur Rolland
aine fir cette réaflurance de fortie de Bordeaux jufqu’au con-
tinent Anglo-Ameriquain & de retour a Bordeaux, & la prime
de cinquante pour cent. On s’appercut enfuite de la diflem-
blance qu’il y avoit f{ur le temps des rifques, entre la police
d’aflurance & la police de réaflurance; on en parla au fieur
Rolland, qui ne voulut pas corriger cette erreur. Cependant
le navire Le Bon-Bafque fut obligé par une tempéte de re-
lacher au port Louis, & fut pris vers le Cap Henri par un
corfaire Anglois qui le conduifit a Newyorch. Au retéur le
Capitaine fit fon Confulat en PAmirauté de Guienne, & les
aflurés demanderent le montant des aflurances aux aflu-
reurs. Le fieur Rolland crut alors pouvoir fe difpenfer de
paver, fur le fondement que la réaflurance portoit fur le
voyage & {ur le retour, quand I'aflurance elle-méme ne com-
prenoit que le rifque de fortie de Bordeaux au continent
Anglo-Amériquain; on le mit en caufe pardevant le Lieu-
tenant de P’Amiranté, & par Sentence du 17 Décembre ;
1781, il fut condamné au paiement des 2400 liv. & aux dé-
pens. Appel au Parlement. , A T O
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On difoit pour le fieur Rolland, que l'objet de P’obliga-
tion doit étre certain; le contrat doit .prouver que le pale
gu’il renferme eft celui que les parties ont voulu contracter.
C’eft par cette raifon que ’Ordonnance a voulu qu’en ma-
tiare d’aflurance, il ne pit y avoir lieu a aucune forte
d’équivoque , & que Darticle 3 exige que la police contienne
le nom, le domicile de afluré, fa qualité de proprictaire
ou de commiﬂionnaire, le nom du navire, &c. Le principe
de POrdonnance a cet égard n’eft que le refulrat du dro:t
commun attefte par les Auteurs maritimes.
ILes mémes principes que 'on fuit en matiere d’aflurance ,
on ne peut que les fuivre en matiere de reaflurance. La

réaflurance n’eft autre chofe que la fubrogation du fecond

affureur A la place du premier; c’eft un cautionnement dont
Pobjet doit étre déterminé, une garantie que Paflureur ne
peut fe meénager qu’autant que l’obligation primitive eft cer-
taine ; la réaflurance ne pouvant fubfifter qu’autant qu’elle
porte. {ur objet déja afluré, s’il n’y a point d’aflurance, il
ne peut point y avoir de réaflurance; la réaflurance ne peut
exaltement porter que fur Paflurance préexiﬁame. Le con-
trat de réaflurance eft nul, s’il n’eft pas la copie fidelle du
contrat d’aﬂ'urance, ou fi Pon y trouve la moindre difié-
rence qui détruife Pexae conformité qu’il doit y avoir entre
Pun & Pautre. Dans le cas prefent, 1l y a plufieurs diffé-
rences entre les deux polices. 1°. Ce n’eft pas le fieur Ni-
delet qui fe fait aflurer, quand il étoit lui-méme aflureur, c’eft
au contraire le fieur Bailli. 2°. La réaflurance porte, foit
fur corps ou facultés, conjointement ou f{éparement, quand
Paflurance ne portoit que fur le corps. 3°. La réaflurance eft
d’entrée & de fortie du continent Anglo-Amériquain, quand
Paflurance n’étoit que d’entrée; c’eft -donc une différence
qui change la nature du pa&te. Enfin le rifque reafluré n’eft
pas celur qui avoit €te aflure; 1l y avoit probablemem
deux polices d’aflurance, & le fieur Rolland n’a été réaf-
fureur que. fur la police d’entrée & de fortie, & non fur la
police d’entrée feulement. Ces différences frappantes doi-
| Riied i
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vent ‘d’autant mieux entrainer la nullité de YPaflurance , qu’il
y-a difproportion é€vidente dans les primes, & que l’on faic
réaflurer un rifque qm n’¢toit pas afluré.

On répondoit qu’en droic rien de plus permis que la réaf~
{urance. Tous les anciens Auteurs mercantilles en atteftent
“"Yancien ufage: Anfaldus, Cafa-Regis, de Luca , & Part
20 de 'Ordonnance de la Maring, au titre des affurances, 1'a
confirme parmi nous. ll eft jufte que fi Paflureur a quelque
regrec {ur les fommes qu’il a mifes en rifque , il puifle les |
mettre a couvert par la réaflurance. Ea droit encore, les e
primes de réaflurances peuvent étre moindres ou plus ]
fortes que celles des aflurances; cela dépend de la volonté
des aflureurs & des affurés: Ce fecond contrat eft aufli libre
& volontaire que le premier:il eft donc permis d’y ftipuler
telle prime que l'on juge a prepos, ou telles conditions qui
font convenues entre laflureur & Pafluré. ( Article 21 de
’Ordonnance. ) Les primes de. réaffurance 5 y eft-il dit, pour~
ront étre moindres ou plus. fortes que celles des . aﬁzrmzces;
Cela dépend, dit le Commentateur, de la convention des |
parties, comme de reaﬂurer pour le tout ou en partie; & celm
de la Rochelle a]oqte gu’importe en effet au réaffureur ou a
Paffuré que la prime de la réaffurauce foit moindre. ou . plus
forte que celle de la premiere affurance? Pourva que Pobjet
de Paflurance foit bien fixé, relativement & Larr. 3, & que
Pon fache quel eft veritablement objet qui a €té mis en
rifque , le refte dépend de la convention des parties. |

C’eft donc une erreur de fuppofer qu’il doit y avoir une
exalte conformité, ou foit une égalité mathématique entre
Paflurance & la réaflurance. Suivant la police d’aflurance , le
fieur Bailli fe faic aflurer 12000 liv. pourcompte d’Ami fur la
coque du navire Le Borz-Baﬁguc ) Capltame Pafcal, allant de Bor-
deaux dansun des ports des quatre Provinces de PAmérique
feptentrionale , & le fieur Nidelet prend 3000 liv. de ce rifque.
pour compte d’Aml. D’autre part, eft-ce ce méme rlfque deja.
pris par le fieur Nidelet que celui-ci fait réaflurer? Car cleft &
quoi fe réduit tout le procts. La police porte que le fieur
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- Bailli; pour compte de qui il appartiendra, fe fait aflurer

de fortie de Bordeaux jufqu’au continent Anglo-Ameériquain,
& de retour 4 Bordeaux, 2400 liv. fur 3000 liv. de rifque

d’aflurances prifes & Nantes par le fieur Nidelet aflureur. On |

ne f{auroit donc difconvenir que les 2400 lv, aflurées a Mar-
feille ne faflent partie des 3ooo liv. aflurées a Nantes. Or
cela étant, la réaflurance de Marfeille porte donc fur Pobjet
déja affuré & Nantes. Il n’eft donc pas poflible quiil y ais
équivoque fur objet afluré & Marfeille; 'identite de la fomme,
Pidentité du navire, celle du Capitaine, & enfin celle du
voyage , tout prouve que la réaflurance porte fur 2400 liv,
faifant partie des 3000 liv. aflurées, & que par conféquent

le finiftre furvenu, le fieur Rolland doit payer les 2400 liv. -

réaflurées , comme le fieur Nidelet a paye pour compre
d’Ami les 3ooo liv. par lui aflurées. Les differentes qualités

~que le fieur Bailli a prifes, en indiquant, tant dans la police

d’aflurance que dans celle de réaflurance, qu’il procédoit
pour sompte d’Ami, ou pour compte de qui 1l appartiendra,
ne permettoient pas de le repréfenter tout a la fois comme
affuré principal & réaflure. Un aflureur de Nantes qui ne

- connoit perfonne a Marfeille, n’eft fans doute pas inhibé

d’employer le miniftere du méme Negociant qui a fair les

_aflurances & Nantes, & qui par fes connoiflances a Mar-

feille peut lut procurer des reaflurances a Marfeille.
. Il n’y a pas, {i Pon veut, une conformite parfaite entre
les deux contrats; mais que 'on prouve que cette non con-

formité qui n’eft pas fubftantielle, imprime fur le contrat

de réaflurance ' au point de annuller. L.e mot, foit fur corps

ou fur facultés, & cet autre, conjointement ou feparément

prouvent qu’en foufcrivant la police, le fieur Rolland s’eft
chargé du rique, foit que la fomme aflurée tat fur corps

ou {ur facultés, ou fur Pune & fur Pautre conjointement ou .

{éparément s & au’il s’eft contenté de cette défignation oé-
5 q 4

nérique. Pourquoi fuppofer qu’une pareille diflemblance dans

le contrat d’aflurance & de reéaflurance annulle le contrat
& difpenfe de payer la perte, lorfque le navire a €té pris
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en allant véritablement aux Infurgens? L’on concoit fans

peine que la réaflurance n’etant que la garantie de la fomme
déja aflurée, s’il n’y a point d’aflurance pour le retour, le
retour ne peut pas faire la matiere d’une reaflurance; le
contrat ne porteroit alors fur rien; il dégénéreroit en ga-
geure, Mais de ce que Paflurance feroit nulle pour le retour,
il ne s’enfuit pas qu’elle le foir aufli pour l'entrée ; la réaflu-
rance portant pour Pentrée fur un objet veritablement af-
furé, elle ne dégénere plus en gageure; elle porte au con-
traire fur un objet expofé aux €vénemens; & c’eft tout ce
qu’il faut pour légitimer parmi nous Paflurance & la réaflu-
rance. Aufli que Pon voie quelles font a cet égard les dif-

- pofitions de I’Ordonnance : on aflure pour Pentrée & pour

le retour, & cependant on ne fait point de retour. Bien-
loin que Paflurance foit nulle, la Lo1 dit an contraire qu’elle
{ubfifte pour Pentrée; & quant au retour, Paflureur rendra
le tiers de la prime; c’eft Part. 6. De méme que fi au lieu

d’aller 4 Pendroit défigné, on s’arréte a un autre plus pro- -
chain fur la méme route, le voyage raccourci, le contrat

d’affurance ne fera pas annullé; c’eft Part. 36,

La véritable conféquence qu’il faudroit tirer de ’Ordon=- -

nance 4 ¢’eft que Paflurance n’ayant pas pu Etre faire pour
le retour, elle eft nulle quant a ce, & que le fieur Rol-

land eft au cas de reftituer le tiers de la prime; mais il .
répugne 4 toute raifon que la ftipulation d’un rifque qui ne
“pouvoit pas {e vérifier pour le retour, annulle le contrat pour

le rifque d’entrée qui faifoit la matiere d’une convention
jufte & licite.

Arrét du 22 Mars 1783, au rapport de Mr le-Confeillerr

de Chenerilles, qui confirme la Sentence , avec dépens &
contrainte par corps. Ecrivant Mes. Palcalis &.......
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ARRET XXLI

En mettant les pécheries ou les bordigues a la taille, les
fedes doivent étre impofées pour toute leur valeur. Les bor~
 digues ne doivent Pétre que pour la moitié de leur valeur.

N exécution du traité d’union des trois Communautés,
~H sde PIfle, Jonquieres & Ferrieres en un {eul Corps
de Ville & maifon publique’, fait le 21 Avril 1581, 1l fut
procédé en 1584 & un cadaftre général, dans lequel tous les
biens immeubles & les bordigues accoutumees a payer la

taille furent allivrées; ce cadaftre fut renouvelle en 1598,

1626 , 1645, 1724 & 1730,
I’Edit du mois d’Aofit 1776, qui permet la libre circu-
lation du vin dans le Royaume, détermina la Communauté

du Martigues de délibérer, le 21 Février 1779, une impo-

fition en fruits fur tous les biens qui pouvoient la foutenir,
& une taille fur les fonds qui n’en étoient pas fufceptibles,
fur les jardins, fur les moulins & autres, & elle aflujertic
les bordlgues a 'impofition en fruits. Les proprietaires des
bordigues s’éleverent contre cette délibération; des Arbitres
choifis la condamnerent. La Communauté offrit un expédient,
portant : fauf & réfervé a ladite Communauté d’impofer une
taille fur le pied du dernier cadafire; & audit casy fauf &
réfervé aux propriétaires des bordigues leurs droits a raifon de
ce. Le Fermier fut en confequence chargé de demander le
paiement de la taille aux proprietaires des bordigues: com-
mandement au fieur Chaudy, propriétaire de la bordigue
dite la Cabane Bauffenque. Oppofition de f{a part; requéte
prefentee a la Cour des Aides au nom des Syndics des pro-
- priétaires des bordigues de la ville & terroir du Martigues,
~aux fins que Pallivrement des bordigues fir déclaré nul, &
qu’elles fuﬂ'enl: tirées du cadaftre. Intervention de la Provmcen
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On difoit pour les Procureurs du Pays & pour 1 Coms
munaute du Martigues, que les bordigues font taxllables,
1°. par leur nature & par la difpofition de la Loi; 2°. en
force d’une coutume locale, d’une convention accordée entre
des perfonnes quun méme Inteérér, que les mémes obliga-
tions ont réuni.

L’on connoit en Provence trois fortes d’impofitions, la
taille , Pimpofition en fruits & les réves; elles font egale-
ment réelles. Chacune de ces impofitions a fon régime, fa
police particuliere. En Provence la taille fe leve fur les
terres; les chofes mobiliaires en {ont exemptes. On regarde
comme fujette 4 la taille toute propriété produltive dont #
Pinduftrie eft le principal reflort; les moulins, les martinets,
les fabriques ne font point des fonds de terre, & cepen-
dant on les foumet & la taille. Par quel renverfement Pin=
duftrie la plus favorable & la plus naturelle a Phommes

- Pagriculwure auroit-elle fupporté le fardeau des impofitions,

" & en auroit-on déchargé toutes les branches d’induftrie fe-
condaire ? L’ordre des chofes ne permet donc pas d’ima-
giner qu’il foit de Peflence de la taille de n’étre lmpofee
que fur les fonds de terre. |

Dans nos Loix municipales, fuivant notre conﬂltutlon,
la taillabilité dépend bien mieux de la coutume de chaque
pays, de fes reflources particulieres, du confentement donne
par les habitans, que de tout autre principé, La liberté dont
les Communautés jouiflent a cet egard eft abiclue; toute
forme d’impoﬁtions, pourvu qu’elle ne blefle point les Loix
de ’égalité, eft a leur libre difpofition. La compofition des
cadaftres a dirigé les opérations des affouageurs; elle a fervi
de regle aux affovagemens: voila precifement, au témoignage
de Mourgues, ce qui parmi nous conftitue la taillabilite ;
elle n’eft autre chofe que encadaftrement déterminé dans

~ le fein de la Cité, auquel les affouagemens fubfequens ont
g | - comme doané une fanction publique & lrrefragable. La no-
| velle 168 vient & Pappui de cette verité. Onus , y eft-il dit,

zrmgarur ruflicis pradiis mntum, & pourquoi? Nam, ajoute
I'Empereur ;
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PEmpereur, hec [ola referuntur in cenfum. Dans les villes
foumifes 3 ’Empire Romain, on n’infcrivoit dans les livres
terriers que les propriétés ruftiques, & ceft par cette

raifon que Pimpdt n’affetoit que ces mémes propriétés; d’on

il faut conclure que la coutume s’e¢rant enfuite iatroduite
d’infcrire dans les livres terriers d’autres efpeces de biens
auxquels Pinduftrie a donné une valeur égale a celle des

fonds de terre, ou méme plus forte, le méme caraltere

de ralllamhre lear a été appliqué : vis confuetudinis non ef?
minor quam legis, cum fit altera juris [pecies , omnefque loci ubi

viget incolas obligat ad fui obfervantiam.

Les Jurifconfultes, apres avoir trace dans le titre de cenfibus

du digefte la forme des livres terriers, & y avoir aflujetti
les fonds agralres , raifonnent f{ur les diverfes efpeces de

pofleflions qu’on peut aflimiler a ces fonds , & qui font
comprifes fous la dénomination de propriéiés ruftiques. 1l eft
queftion nommement des pécheries & des falines, & la Loi

4 s’énonce en ces termes : lacus guogque pifcatorios & portus

in cenfum Dominus deferre debet : [aline, [i que [unt in prediis,

& ipfe in cenfum deferendz funt. Dans un tems ol les Loix

Romaines difcient que les pofleflions ruftiques devoient
feules fupporter les tributs, parce qu’elles feules fe trcuvoient

anfcrites dans les livres terriers, il €toit néanmoins décidé que

le propriétaire d’une pécherie devoit fe faire infcrire dans
le livre terrier pour payer les tributs : lacus gquogue pifcatorios
& portus in cenfum Dominus deferre debet; & cependant les
propriéraires des pécheries de Martigues qui fe /trouvent

anfcries fur les lhivres terriers de la Communauté depuis cent
cinquante ans, ont la .prérention de faire juger que leurs
pécheries ne font point taillables.

Le Statut de 1410 porte qu’il eft permis a toutes cités,
villes & chateaux des Communauntés, chacune en leur lieu,
de faire & ordonner réves, gabelles, capages, vingtains &
toutes autres m]poﬁtmns fur le pam, le vin, la chair, bou-~
cheries, eaux, rivages ; herbes, paturages, huiles s, poifion
& figues , & tous autres padtes & chofes impunément &

Aunnées 173,?. G fuiv. | A
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abfolument, toutes les foxs qu’il leur plaira & leur paroitra i
convenable, | /
Le Droit Romain, en foumettant au paiement descharges P
publiques lacus pifcatorios & portus, la conftitution du pays,
en permettant aux Communautés de faire & ordonner des
impofitions fur les eaux & fur les rivages, auroient donc
attenté au droit naturel. On convient que la mer eft com-
mune 3 tous les hommes; 1l en eft de méme de Pexercice
- de la péche; mais cette liberté naturelle eft-elle exclufive de
toute pofleflion fur la mer de toute pécherie privée, &
ces pécheries privées n’ont-elles aucun des cara&eres gui |
conftituent le fonds taillable? ‘
La Lo 2, ff. de rer. dzwf a dit : naturali ]ure omnium
communia funt illa : aer, agqua perfluens & mare & per hoc
littera maris. La Loi 4 du méme titre ajoute: nemo igitur
ad- littus maris accedere prohibitur pifcandi caufa. Mais ‘ces
mémes textes ont interdit & la mer & la péche aux endroits
qui, par quelque monument, {uppofent un droit de propriété ..
acquife par Poccupation: dium tamen villis & edificiis & mo-
numentis abffineatur. Elles ajoutent qu’autant qu’il eft vrai
que Pufage de la mer appartient au droit des gens, au-
tant il eft certain que ces portions de mer occupées en
{ont exceptées: quia non funt juris gentium, ficut & mare.
Les rivages font publics comme les fleuves : riparum ufus
publicus eff ]ure gentium, ficut ipfius Sluminis. Lependant
la Los 5 du méme titre déclare que la proprlete en ap-
partient 4 ceux dont les domaines font contigus: fed pro-
prietas illorum efty quorum prediis herent. La Loi 10 fournit
un argument bien décifif, en difant que tour comme ce
qu’on édifie fur la mer ;devient prive,, de méme tout ce que.
la mer emporte d’un fonds particulier devient public :
Ariflo ait ficut id quod in mare edificatum fit, fieret privatums
ita quod mari occupatum fit, fieri publicum. La Loi 7, f.
de diver/. temp. s’explique également d’une maniere claire
& precile : /i guifquam in fluminis publici diverticulo folus
 pluribus annis pifcatus [ity alterum eo jure uti pmhzéere pot@'ﬂ S
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Les Loix, en déclarant que la mer & la péche font libres

a tous les hommes, ne leur-ont pas interdit le droit d’ac-
quérir des pécheries. Les Auteurs atteltent que quoique la
mer foit commune a tous, cette commune proprieté , qui
n’eft rien de plus qu'un ufage libre, n’eft point exclufive de
pofleflions privées ; qu’il eft permis de fe procurer des do-

- maines f{ur la mer en force du droit du premier occupant,

de s’y ménager des propriétés, des retranchemens ou per-

{onne ne puifle pi aborder ni pécher; que ces retranchemens

fur-tout, lorfqu’ils font pris fur un bras de mer ou un canal,
font en tous fens aflimilés aux propriétes territoriales ; telle
eft la do&trine de Grotius, lib. 2, cap. 3, 0. 7, 8 & 10;
de Puflendorf, liv. 4, chap. 3§, n. 8; de Heinecius dans fes
prélecons fur Grotius & fur Puffendort, lib. 2, cap. 3, n. 8

& feq.; de Peregrinus dans fon traité ex profeffo de acquif.

qui fe trouve a la fuite du traité de jure fifciy n. ¢, 11,
24,9 26, 37, 38 & 42; de Defpeifles, des droits feigneuriaux
Bito 1%y @501 3 51 1713 .

En France nous reconnoiflons que la propriété des chofes
dont le public a Pufage & la péche, font comprifes dans
les régales mineures ; & Auteur de la Jurifprudence féodale,
tit. des régales, art. 7, attefte que quoique nos Rois aient
une autorite fouveraine fur les mers qui bordent leurs Etats,
les Seigneurs & les particuliers méme peuvent y avoir des
droits utiles qui font parties des régales mineures. Nos Rois
ont conferve une pleine puiflance fur la mer; ils ont établi
des Reéglemens, une police pour la stireté¢ de la navigation

& la profpérité du commerce maritime. L’Ordonnance de

la marine déclare la péche de la mer libre, cela eft vrai;
mais ces divers Réglemens ne font point exclufifs de toute
proprieté privée fur le domaine de la mer; cn voit au con-
traire que 1'Ordonnance de la marine adopte Iétabliffement
des parcs, des pécheries, des bordigues, des madragues;
elle {e contente de diftinguer celles qui ne peuvent exifter
que par conceflion du Prince, de celles qui en font indé-
pendantes. Le Souverain n’a point ignoré que nombre de
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particuliers avoient acquis le droit d’en poﬂ'eder ou par titre
ou par une longue pofléflion. Il a €tabli une époque apres
laquelle nulle pécherie ne peut étre poflédée par des par-

ticuliers fans une cohceflion exprefle avant laquelle la pof=

feflion fait préfumer le titre. L’art. 4 du titre des parcs &

pécheries “maintient les poflefleurs dans le droit dont ils .
jouifloient avant V’ann€e 1544. L’Ordonnance regle enfuite

la forme dans laquelle CeS pecherles doivent étre conftruites
pour ne- point géner la navigation, la police qui doit y étre

obfervée pour ne pas nuire aux avantagesque la péche procure;
mais elle a refpelte les titres valables ou la pofleflion fufhifante.

Des pécheries, des bordigues fondées ean titres ou en
pofleflion font donc plus que des privileges & des pro-
priétés politiques. On peut leur appliquer la qualification des
droits civils proprement dits. Elles font de nature -égale

Y celle des fonds de terre. Elles forment des' domaines.
La Loi les a aflimilées aux propriétés agraires. Les Auteurs

les ont dénommeées territoire. Elles tombent en proptiéeé
privée, & c’eft fous ce rapport que les Loix & les Statuts

du pays ont accordé aux Communautés le droit de les
foumettre a la rtaille, comme les autres fonds de leur

terricoire.

Les bordigues du terroir du Martigues réuniflent tous
ces caralteres. Ceux qui les pofledent, joignent a la pofleflion

des titres-valables; c’eft la tranfaltion paflée en 1223 entre
Raymond Berenger Comte de Provence , & I’Archevéque
d’Arles. On y voit qu’a cette époque tres-reculée, 1’Arche-
véque d’Arles & fes emphyteotes poflédoient des pécheries
trés-précieufes dans le quartier de I'Ifle. Deld vient que

les recherches les plus feveres du domaine n’ont jamais

pu décériorer la condition de ces bordigues , & que les
vérificateurs les ont toujours reconnues & deéclarées non
des conceffions, mais des propriétés patrimoniales, exemptes

“de toute taxe royale. Ces érabliflemens, quonque maritimes,

font véritablemeat & 'inftar de toute propriété territoriale,
On les confidere comme des portions de territoire : dum’
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pars maris ad territorium comparati non major fit 5 gmam di-

verticulum maris comparatum ad magnitudinem fundi privati.

On les regarde comme Paccefloire des terres : hoc intuitu
mare (efe habet tanguam accefforium terre. 11 n’implique donc
pas quon les foumette a une adminiltration toute territo-
riale; il n’implique pas que les affouagemens généraux &
particuliers qui ne fe font que par territoire, les aient re-

- gardés comme une portion du territoire de la ville de Mar-

tigues; 11 n’implique pas qu’elles aient été affonag€es comme
les terres; que la Loi ate dit qu’elles doivent étre com-
prifes dans les livres terriers ; que le Statut de 1410 aie
pe.mis aux Communautés d’impofer fur les eaux & rivages
comme fur les terres. Quelqué fignification , quelque érymo-

logie qu ‘on veuille donner au mot territoire , on ne parviendra

jamais a dénaturer 'ordre des chofes & la difpofition des
Loix,

" L’induflrie & le commerce qui tiennent & des immeubles ; )
fubiffent le joug des impofitions municipales; telle eft la
Loi & Pufage qui font confirmés par la Loi romaine, par
la Déclaration de 1713, & qui font conformes a 'ordre des
chofes. Dela vient que la péche eft libre en fo1, & lorf-
qu'elle eft exercée en pleine mer. Mais les pécheries, les
bordzgues qui font des places fixes ou l'induftrie du pécheur
fru&ifie 4 P'aide de divers reflorts & de machines artificieu-

fement difpofées, font fujettes aux impofitions, comme peut.
Pétre un champ qui produit a Paide de l'exploitation & des.

fueurs du cultivateur; c’eft ce qu’a entendu d’Olive , lorf~

quil a avance que les eaux {fur lefquelles les pécheurs

exercent leur métier érant de foi communes ou publiques,

ne peuvent recevoir aucune f{ervitude. Les eaux de la pleine
mer font réellement en foi communes & libres; il en eft
de méme des eaux d’un fleuve ; mais il faut en revenir

fans cefle & cette exception, que les eaux qui de leur na-

ture {ont communes & publiques,-guia nullius funt 4 devien-
nent prwees , 11 des particuliers ufant du droit de premler
occupant s’y ménagent des propriétés, Ces propriéiés font

e e R R . B TR R ane—_—



ey o w -
- ot B —-:I'j"‘

T i

= — B "

-.- 1.:.1-1-; .-: -r_-r:-
M=

L Wy gk .J_' 2y
BN LR

‘.‘1 IR 5
- -

i"i"‘._.-""'.".."-

.
e
T W i 4

=
S T
- X

A5 s

XS
—i

e
Pt 8 T e

Segs L AT - r - . = N —— N & -
- - . iy -1 e
-y “n i gl | = . A
2 W e sk - e A - . FIry = - =
i R g NS

ST ae b ST

Bl ¢ e
-
e

=y .
=¥ Fr

s
u-'i'_
Tl
PR

]
dot &
dA
LA
4 .‘,
Y R
N K
LIRS 4
3 IIl|l-ll
11 ]
N W
i

- SRR N TERA R .

e S

— el Tl b T el il i i e T T gl

148 JourRNAL
fufceptibles de fervitudes, de charges publiques ou privées -
comme toutes proprietes quelconques. Si elles font per-
mifes ou tolérées 4 combien mieux tolérera-t-on que ces
propriétés qui font dans le commerce comme les terres,
{oient particuliérement foumifes a d’autres fervitudes, & &
des fervitudes aufli favorables & aufli néceflaires que celles
des 1mp0ft10ns -

L’Arrét qui cafle ’Ordonnance de police par laquel]e les
Echevins de Marfeille avoient fixé un taux au thon pris dans

les madragues ‘des Prud’hommes, ne contredit point ces

principes. Les Prud’hommes tiennent ces madragues d’une
conceflion des Comtes de Provence, avec la claufe {péciale
gu’on ne foumettroit jamais le poiflon a aucune taxe parti-
culiere,

Il eft de regle quune Communauté ne peut pas faire
{upporter aux habitans d’une Communauté voifine ou étran-
gere le poids de fes impofitions ; dela vient que dans tous
les temps la Cour a cafle les impolitions ¢tablies non feu-
lement fur le poiflon qui fort , mais encore fur toute efpece
de marchandife exportée méme fur Pengrais. L’on convient
qu’il n’eft pas permis d’lmpofer fur le poiffon peche en
pleine mer, qui n’eft pas confommé dans le lieu, parce que
le pmﬂbn péché en pleine mer ne doit rien a la Commu-
nauté qui veut l'impofer, §’il n’y elt pas confommeé, &
qu’au contraire les pofleflions maritimes comprifes dans un
territoire font tributaires de ce terroir avani' d’étre de quel-
que fecours , de quelque utilité aux. étrangers. .Les bordi-
gues , établiffemens folides, fixes, permanens, propriétés
pamcuheres, font autant fous l’emplre de la Cué dans
Pértendue de laquelle elles font camonnees, que les terres.
Il n’en eft pas de méme du poiflon pris en pleine mer; il
n’elt point fous I'empire de la Cité; il eft envers la Com-
munauté voifine du lieu ot on la péché , a l'inftar d’une °
marchandife de tranfit; cette Communause n’eft pour elle
qu un lieu de paflage. | .

- Les bordigues font de vrais immeubles; & Pon doxt con--

o N 8 T LT e —pn S e T e, R T e . . M




¥
b
)
%
4
N
5
2
I

Pv. PazAavss0® . PROVENCE, ~ o¥p.
venir que les corps permanens attachés au fol, qui ont par
eux-mémes une valeur réelle & intrinfeque, font {ufceptibles
d’encadaftrement. Or les bordigues {ont un compofe de ces
différens attributs ; elles font établies fur un démembre-
ment , fur une portion de mer, in diverticulo maris que les
Auteurs comparent ad territorium. Elles font permanentes.
Cette portion de mer appartient en proprieté au particulier;
perfonne n’eft en droit de le dépofléder. La pleine mer eft
commune A tous; cette portion de mer eft fufceptible de
patrimonialité , de ftabilite, comme tout heritage. Les bor-
digues ont une valeur réelle & intrinfeque, puifqu’elles font
dans le commerce des ventes & des échanges, comme tout
fonds particulier. La mer en général n’eft poiat taillable ;
mais ces retranchemens fur la mer, ces fortes de lacs, ces
ports confacrés a la péche font taillables comme les champs:
lacus quogque pifcatorios & portus in cenfum dominus deferre

debet.

Les chofes mobiliaires qui ne tiennent point Efl un corps

{olide , qui ne font point permanentes, telles que les filets

emp]oyés par les pécheurs qui vont pécher en pleine mer
ou fur les bords, fans avoir une afliette fixe , ne font point
aujourd’hui & fuivant les Loix modernes f{ufceptibles d’en-
cadaftrement. Mais les filets fixés fur un retranchemenr de
mer, attachés a des cannes plantées dans le lit d’un canal,
& par conféquent fur une rerre ferme furmontée d’eau, font
encadaftrables, parce qu’ils ont une valeur réelle & intrin-
feque , foir par le produit qu’on en retire, foit par la valeur
intrinfeque du fol de la mer, auquel ils fon!: attachés & unis
individuellement.

La pretention des propriétaires des bordigues blefle en-
core lalte le plus folemnel ; elle contrarie des aveux, une
pofleflion, des arrangemens économiques dont le renverfe-
ment entraineroit la ruine de la Communauté de Martigues;
elle elt en oppofition & tout ce qu’il y a de plus facré dans
Yordre focial. Par le traité du 21 Avril 1581, les trois quar-
tiers conviennent entr'eux de s’ unir & de ne plus former }§
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Pavenir qu’une feule Communauté. Or, quel étoit le terroir
-de PIfle? Ce quartier n’en avoit aucun; les/bordigues étoient
fon unique reflource; il €toic force d’lmpofer fur les bordi-
-gues, & de n’impofer que {ur les bordigues. ' -

Il et démontré par tous les cadaftres, par tous les
comptes tréforaires de la Communauté de 'lile, par les
cadaftres de Ferrieres, qu’avant ce traite & depuis 1398 ,
époque ou les livres terriers ont commencé & fe former ,
les bordigues étoient allivrées & avoient accoutumé de payer
Ja taille. Or,la coutume d’encadaftrer les bordigues n’avoit
rien de VlCleuX elle étoit fondée autant fur la loi de la né- _
ceffité, que fur Pordre naturel des chofes, fur le texte des ‘
Loix Romames & des Statuts. '

On répondoit pour les proprietaires des bordwues, que
la Communaute do Martigues vouloit que ‘les bordigues
fuffent encadaftrées a plein, a 'inftar des fonds de terre; elles
ne devoient I’étre que comme engins. Ce qui fait Pengin,
c’eft la nature du fruit qui n’eft que d’induftrie; car c’eft la
faveur de l’induftrie qui fait la faveur de Vengin. Les bor-
digues ne font pas P'ouvrage de la nature, elles font unigue-
ment ouvrage de Phomme; car il ne faut pas confondre
la mer & les bordigues conftruites fur la mer. La mer eft
formée par la nature, cela eft vrai; & ce qui Peft autant,
c’eft qu’il n’y a que la main de 'homme qui puifle conf-
truire les bordigues: 1l favt la mer pour les bordigues,
comme il faut la terre & P’eau pour les moulins & marti-
nets. S’il faut des ouvriers, des gens de art pour conf-
truire_les moulins, il faut également des ouvriers, des gens
de Part & du métier pour conftruire les bordigues.

D’apiés -les véritables maximes, on tient qu’il faut en-
cadaftrer le fol de la terre, & jamais celu1 de la ‘mer, parce
que la terre feule tombe en véritable proprieté, & parce
que la mer ne peut donner des fruits naturels.. On ne trou-
vera nulle part la mer encadaftrée comme un accefloire de
la terre.: Les Loix que Pon a, citées n’ont aucun. rapport

avec la queftion. prefeme, ni- méme” avec la matiere des en-
cadaﬁremens.
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cadaftremens. Pourquoi vouloir diftinguer Pengin qui tient

3 un édifice, de celui qui n’y tient pas? N’eft-ce pas tou-
jours la mam de 'homme qui difpofe engin, qui Pentre-

tient , qui le conferve? N’eft-ce pas l'induftrie de 'homme
qui en percoit les fruits tous artificiels ?

‘Ce n’eft rien dire d’utile que de dire que les lacs & les
rivieres peuvent étre infcrits dans le catalogue du cens qui
n’eft pas exattement notre cadaftre. S’il faut les y com-
prendre , ce n’eft & ce ne peut étre que fuivant la Décla-
ration de 1715. Le fruit artificiel eft plus coliteux a per-
cevoir, il eft plus caluel : voila les motifs de la Déclara-
tion de 1713, qui veut que les engins ne foient encadal-
trés qua la moitié de leur valeur. Une bordigue eft em-
portee annuellement , fouvent plufieurs fois dans une méme
anoée. Ainfi le fonds du produit d’une berdigue eft in-
certain; le fol d’une bordigue n’eft pas fonds de terre ;
les fruits en font cafuels & induftriels. C’eft ce qui fait que
la valeur des bordigues diminue toujours, tandis que celle des
fonds de terre augmente.

C’eft une abfurdit¢ de prefenter le poiflon produit par
les bordigues comme fruits naturels. Sans doute le poiffon
eft produit par la nature, & il a cela de commun avec
tout ce qui exifte: mais 1l n’elt pas produit par la bordi-
gue. La bordigue n’eft que moyen d’arréter & de conferver,
& non caufe produétrice de la chofe méme. Dans la bor-
digue c’eft Pindultrie qui fait tout; ceft elle qui difpofe
& prepare le local; c’eft elle qui percoit des fruits arti-

ficiels qui ne renaiffent pas dans le méme local. Otez tout

ce qui tient a linduftrie, que reftera-t-i11? Une mer fluide
& ouverte aux plongeurs qui n’y prendronc rien.

Dans les engins, c’eft ’engin qui eft moyen de produit,
comme 'ict ce font les cannes & la main du pécheur. Si
“dans les engins on ne porte point la matlere, & fi on n’y
emploit pas la main de ’homme, on n’a fait aucun fruic,
Il en eft de méme de la bordigue: {i on n’y arréte pas le

poiffon de paflage; fi on ne l’y attire pas, ‘i1l n’y a rien
Années 1782. & fuiv. X
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a y percevoir. Dela les fruits de la bordigue font néceffui-
rement artificiels, Le poiffon eft le fruit de la mer, comme
les oifeaux font le fruit de Pair. On appelle frult quod
renafcitur , cela eft vrai; mais ce qui vient par remplace-
ment, ce qui peut venir ou ne pas venir, ce qui ne {e rem-
place que par induftrie, n’eft pas fruit naturel, mais arti-
ficiel & induftrieux. La mer régulierement n’eft pas impo-
{able ; elle peut rtout au plus la devenir a raifon du profit
exclufif qu’on en retire; mais ce profit ne confifte qu’en
fruits cafuels & indufltriels. La terre colite a exploiter, mais
elle donne fouvent des produ&ions fpontances; elle donné
toujours des fruirs naturels qui n’appartiennent pomt a lin-
duftrie dans leurs progre{ﬁons locales.

Qulimporte qu’avant 1715 les bordigues fuffent encadaf-
trees pour le tout? Elles I’étoient mal-a—propos Avant 1714

n’y avoit-il pas des moulins encadaftrés & plein? Cela dé-
pendoit de VPufage des lieux. Si au]ourd’hm on trouvoit quel-
que moulin encadaﬁre pour le tout, on réduiroit cet enca-
daftrement & la moitié; & loin de fe faire un faux fecru-
pole de toucher au cadaﬁre, on le réformeroit par prm-
cipe & par devorr. Qu’importe que les bordigues aient été
mentionnées lors de Pafiouagement? Le cadaftre peut dimi-
nuer, ’affonagement refte; le cadaftre varie en bien ou en mal.
Il y a des fonds emportés, d’autres qui font dégrades, n’im-
porte; l’aﬁbuagemem refte ; & plus forte raifon doit-il reﬁer,
quoiqu’on ait mal-3-propos allivré les bordigues.

Les propriétaires des bordigies ayant demandé Parbitrage,
1l fut décide qu’il y avoit dans les bordigues deux parties a
ditinguer : les terres qu’elles bordent, qu’on appelle fedes,
qui font cultivées ou cultivables, & les eaux que les fedes
renferment; que les fedes devoient étre mifes a la taille
comme les autres fonds, mais que _les eaux ne devoient P’étre
que pour la moiti€ de leur valeur. Les proprletalres acquief~
cerent & cette décifllon, la Communaute s’y refufa ; la Pro-
vince retira alors {on intervention.

Par Arret de la Cour des Aides du 10 Aml 1733', au
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rapport de Mr. le Confeiller de la Galiniere fils, il fut or-
donné que les bordigues feroient impofees & mifes a la
taille; favoir, les fedes pour toute leur valeur, & les pé-
cheries ou bordigues pour la moitié de leur valear. Ecrivant

Mes. Alpheran, Serraire, Pafcalis & Porralis.

ARRET XXIL

Sur la vente G le débit du fel.

E 14 Février 1778 Francois Maurel, du lieu de Rouflet,
fut arrété 3 la Baume, fauxbourg de Sifteron, par les
Employés, qui lui faifirent {eoixante livres de fel qu’il avoit

~acheté de Jofeph Imberr, Muletier de la méme ville, {ous

le pretexre qu’ill n’avoit aucun billet de gabellement, &
qu’un Arrét du Confeil du 30 Juin 1631 défend expreflé-
ment aux habitans des villages de Provence limitrophes du
Dauphiné, a deux lieues & au deffous, de lever du fel aurtre
part que dans les greniers & entrepots du Ro1. Les 23 Mat
& 18 Juillet fuivant, pnreﬂ]es {aifies & Francois Ducors ,
Bourgeois de Vaumeil, & a Jean-Francois Sartin. Ce der~
nier €toit nanti d’un bll]et de gabellement La Viguerie de
Sifteron prit le fait & caofe de ces particuliers, & la Pro-
vince intervint dans Pinftance. _

On difoit pour la Province & pour la Viguerie, que le
fel eft en Provence une denrée de premier befoin; Pufage
en eft néceflaire a la fanté des habitans, il prévient des
maladies dont la chaleur du climat & la qualité des alimens
les menacent fans cefle. Dans la Haute-Provence , ou les
paturages font narurellement durs & 4pres, on eft obligé
de le prodiguer aux beftiaux, & on fait que les beftiavx for-
ment 'umque reflource de ces cantons, qu’ils y foutiennent
Vagriculrure par Pengrais dont ils fertilifent des terres en
elles-mémes froides & légeres, en donnant une valeur aux
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montagnes, & en les préfervant des defmhemens, &: qu’ils
y etabliflent le commerce de la laine.

Il 1mportoit conféquemment de favorifer .la circulation
d’une denrée aufh précieufe , & de. ne point tromper le veeu
de la nature, qui Pavoit mxfe au rang de nos propriétes ter-
ritoriales. Si par érabliffement de la gabelle nos droits pri-
mitifs fur le fel ont fouffert des atteintes , 1l eétoit au moins
julte de conferver aux habitans un droit dont le befoin les

force & fe montrer jaloux; celui du trafic en gros procure

des avantages réels i la Haute-Provence; les Ménagers font
les commercans de leurs propres. denrées, ils les exportent
dans les villes de la Bafle-Provence fur des mulets ou des
charrettes, qu’a leur retour ils ont Pattention de charger des
fels qu’ils achetent en gros aux greniers du Roi, & qu’ils

revendent en détail dans les lieux qu’ils habitent; ; c’eft un

bénéfice qu’ils fe ménagent par cette efpece de négoce ve-
ricablement digne de protettion, & dans tous les temps pro-
tégé par les Souverains a ]’ombre de nos libertés & de

nos franchifes. Indépendamment de cet avantage, la Haute=

Provence en général y gagne celui de Vexportation de fes
fruits & d’une débite plus confidérable & plus facile du fel
de cette denrée qui vivifie les campagnes.

Un des paes confignés dans ’Edit du mois d’Aofit 1661 ,'

porte que /e fel demeurera libre & en commerce pour étre "dé-

bité par toute forte de perszmes, la charge [eulement par

ceux qui le vendront de nen point abufer, & d’obferver les
Ordonnances & les Réglemens généraux des gabelles. Peu de
temps apres cette époque, le Fermier ayant fait érablir des
regratiers pour la vente du {el dans toute la Province, ce qui
{embloit Pinterdire aux habitansy les Procureurs du Pays en ré-
clamerent, & par PArrét du Confeil du 6 Juillet 1666 la fup-

preflion des regratiers fut ordonnée ; on leur fubftitua des ven-
deurs de fel & petites mefures établis fur les cotes de la
mer, fur les frontieres, dans les villes & bourgs confidéra-
bles, lefauels vendeurs defél , eft-1l dit, feront nommés par les
Confuls des lieux a la premiere requifition du Fermier, & a
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fon défaut par le Fermier. Les Confuls des villes & lieux
du pays ont ceflé d’ufer du droit qui leur €toit acquis, parce
qu’ils n’ont pas voulu répondre civilement des Prepofes
mais le droit de nomination ne leur en eft pas moins de-’
volu, & n’en conferve pas moins au commerce du {el ce
cara&ere de franchife & de liberté dont 11" avoit jour & da
jouir dans tous les temps. Quoi de plus propre ‘a confolider

'3 perpéruité les droits du pays & & repoufler les faufles in-
- du&ions du Fermier, que cette difpofition remarquable: &

néanmoins permet Sa Majeflé aux Voituriers de ladite Pro-
vince de vendre & débiter le (el qu’ils auront gabellé aux
greniers de ladite ferme , dans tous les lieux de ladite: Pro-
vince 5 ainfi gu’ils avoient accoutumé, a la- mefure' du minot,
demi minot & quart de minot feulement ,' & fans en abufer y &
en gardant les Réglemens faits fur ce [ujet. |

En 1764 le Fermier attaqua des Muletiers de Seyne, il
procéda A des faifies; la Viguerie prit leur fait- & “caufe, le
pays intervint; il réclama fes droits , Pexécution “defes ti-
tres, la liberté acquife au commerce'da fel. Le - Fermier re-
prochoit & ces Muletiers d’avoir fait des ventes-{édentaires)
lorfque leur droit fe bornoit a aller de village en village , &

demandoit enfuite qu’il fiatinhibé aux Muletiers de Provence

de porter & trois lieues'des frontieres aucun fel, fans déclarer,
lorsde la prife dubillet de gabellement, lé lieu de la deftination;
la' confommation y devant en étre faite, & le fel''y étanc
parvenu, ne devoit plus en fortir. Il prétendoit que les
Muletiers ne peuvent pas vendre du fel dans les boutiques,
mais feulement dans les rues & aux marchés publics; qu’ils
ne doivent livrer leur fel aux étrangers du lieu ou ils I'ex-
pofent en vente, & il vouloit aflujettir tous les habitans de
la campagne & n’en porter A leur demeure qu’avec des billets
de gabellement ; mais par Arrét du 9 Avril 1767, la Cour
déclara maintenir les Voituriers de la Province, en con=
formité de PArrét du Confeil du 6 Juillet 1666, dans ledroit
de vendre & debiter le fel' qu’ils auroient gabe-llié'aux gre~
niers de la ferme, dans tous’les lieux ‘de-13 Proviace, ain(i
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qu’ils avoient accoutumé, a la mefure du minot, demi minot
& quart de minot feulement, fans en abufer, & en gardant les
Reglemens faits {ur ce fujet ; elle fir lﬂhlbl[lO[‘]S & detenfes
~ au Fermier de troubler les Voituriers dans Pexercice de
cette faculté, a peine de 1000 liv. d’amende, & d’en étre
informé; elle prononca la révocation du fecond chef d’un
Arrét précédemment rendu fur requéte; & interprétant le
{econd , elle ordonna que les inhibitions portées par icelui,
de falre des amas & entrepors de fel fur les frontieres, ne
pourroient comprendre les dépéts & amas néceflaires pour
les ventes que les Muletiers & Voituriers font dans les lieux
fitnés fur les frontieres des fels par eux gabellés aux gre-
niers de la ferme, & ce foit avant ou aprés la durée des :
ventes. Le Fermier fut condamné aux dépens. Il attaqua
cet Arréc an Confeil, mais il abandonna fa prétention, &
¢’eft la méme qu’il renouvelle aujourd’hui,
- L’Edit de 1664 ne foumet les Voituriers aux billets de
gabellement qu’a r,at_fqn du fel gabellé aux greniers du Roi
ou les Voituriers vont fe pourvoir ; mais cet Edit ne difpofe
pas & Pégard du fel que les Voituriers réevendent en minot,
demi minot ou quart de minot; les acheteurs de ce f{el
vendu en detail ne font point {oumis 3 rapporter des billets
de gabellement: & comment le pourroient-ils? Ceux qui
vont fe pourvoir aux greniers n’en rapportent qu’a raifon de
la quantité de fel qu’ils prennent a la fois; il leur eft im-
poflible de les divifer & fubdivifer en autant de billets qu’ils
vendent de minots, demi minots -& quart de minots. Le
Fermier trouve dans art, 28 de PEdit de 1664, dans ’Arrée
de 1738, dans'les art. 168 des Lettres-patentes du 18 Mars
1687, (68 de celles du 19 Aolit 1726, & 167 de celles
de 1738, Tobligation 1mpofee X tout acheteur de rapporter
~ des billets de gabellement; la Province y trouve au con-
traire que cette: obhgauan n’eft impofée qu’aux vendeurs 3
qui on délivre des quantités de fel dans les greniers. Ceux
donc qui achetent 1’y font pas foumis; car le Légiflateur
n’ignoroit: pas que le fel €roit-une marchandife libre & en

.
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commerce ; il n’ignoroit pas qu’il étoit permis d’en achzter
ailleurs qu’aux greniers. Les regratiers eux-mémes ne font

pas dans ’ufage de délivrer des billets & ceux qui vont fe

pourvoir chez eux: ils feroient donc en contravention..
Eft-il vrai ‘que les Muletiers, apres avoir gabelle du fel

aux greniers du Roi & s’y étre pourvus d’un billet de ga-

bellement, ne puiflent vendre ce fel que dans les lieux de
leur paflage ? Rien n’eft plus contraire a ’Arrét du Confeil
du 6 Juillet 1666, & a toutes les Loix prote&rices du com-
merce du fel en Provence. Le Légiflateur n’a pas diftingué;
il a permis aux Voituriers de vendre & d¢biter le fel ga-
bellé aux greniers de la terme, dans tous les lieux , ainfi gu’ils

avorent accoutime.
Le Fermier excipera-t-il encore de P’art. 28 de ’Edit de

1664, ou il eft dit que rous gabellans doivent porter les

fels aux lieux pour lefquels ils prennent des billets de ga-
bellement? mais 1l réfulte de ce méme article qu’il eft ex-
preflement permis aux voituriers gabellans de faire des ventes

{edentaires dans les lieux pour lefquels les billets de ga-

bellement ont é€té pris, & que rien n’eft plus indicatif de
la permifion des ventes {edentaires que cette difpofition,
Le méme moyen €toit employé par le Fermier en 1767,
& on lui répondoit que la néceflite publique exigeant qu’il
y et dans chaque lieu confidérable un débic afluré du fel
neceflaire 4 fes habitans, le Roi avoit fort & propos fixé
le nombre des vendeurs de fel a petites mefures. Mais com-
ment le Roi auroit-il fixé le nombre des Muletiers, com-

- ment les auroir-1l attachés a telle ou telle deftination lo-

cale ? Leur commerce eft libre, dépendant de leur volonté;
les ventes qu’ils font font facultatives, & par conféquent
accidentelles. Il eft permis aux Muletiers de vendre dans
tous les lieux de la Province: voild la Loi; elle ne dit pas
qgu’ils ne vendront qu’en paflant ambulatoirement & fans
s’arréter dans les lieux ou ils porteront leurs fels; elle ne
fixe point la durée du féjour qu’ils doivent y faire: “elle
leur laifle donc la liberté d’y demeurer jufqu’a ce que leurs
ventes foient achevées,
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La méme Loi ne dit pas que le fel vendu par les Voi-

turiers ne puifle étre tranfporte & qu’il doive étre confommé
au lieu de la vente; celui qui fait une vente permife, peut

vendre a quiconque fe préfente, & il eft permis & toute
‘perfonne qui trouve une marchandife licitement expofée en
-vente d’en acheter. Tel eft le droit commun , le droit des

gens; {1 les achats en étoilent interdits aux érrangers, aux
habitans de la campagne , quel eft le Voiturier qui oferoit
entreprendre ce commerce ? Enfin, combien de lieux ou on

ne trouve point de revendeurs a petites mefures? combien
d’habitans épars a la campagne ? Ceux-ci n’auroient donc
point la liberté de fe pourvoir du fel qui leur eft nécef~
{faire chez un Voiturier qu’il leur eft libre d’aborder a toute

heure; cependant il eft reconnu que cette denrée eft prin-
cipalement d’un befoin abfolu pour les gens de la campagne;

on fait encore que les greniers royaux., que les boutiques

des revendeurs & petites mefures ne f{ont pas hbres a
toute heure; que tel Ménager qui arrive a Sifteron pour

charger un demi minot de fel, eft obligé de le prendre

chez un Voiturier qui en fait le commerce, parce qu’au
grenier on lui en a xefufe, ou on Pa foumis a un délai qui
lui feroit trés-cofiteux.

Le Fermier excipe encore dun Arrét rendu le 30 Juin
1631, qui ordonna ’exécution de divers Arrérts & Régle-

‘mens antérieurs , fit défenfes aux Receveurs des greniers

du Roi d’expédier du fel -autrement que fur le certificat des
Confuls des lieux limitrophes ‘du Dauphiné a deux lieues &
au deflous, & qui enjoint aux Confuls de n’expédier de ces

certificats. qu’a prorata de l'ufage des habitans, & de Pex-

primer avec leurs noms, furnoms & demeures. Cet Arrét,
ajoute-t-il, a ét€ interprété par une Sentence du Vifiteur des
Gabelles d’Aix, qui renferme les mémes difpofitions. f

D’abord cet: Arrét fut cité dans Vaffaire de la Commu~

nauté ‘de Seynej; le fameux Edic du mois d’Aolic 1661 a
opéré -un- droit n@uveau touchant la régie des gabelles ; &

fon enrégiftrement n’eut lieu que fous certaines conditions,
parmi
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